Arbitrage!

***Ik pas - onbedoeld - op een conventioneel bod van mijn partner*** De vraag is duidelijk. Je verschijnt aan de tafel, gewapend met het oranje Spelregelboekje. Je geeft de zuidspeler, die om jouw deskundigheid vroeg, het woord.

‘Het volgende is gebeurd:

· Zij zijn kwetsbaar, wij niet.
· Mijn partner opent de bieding met: Pas.
· Mijn rechtertegenstander zegt: 1(.
· Ik heb in handen:

( B x x
( A H B 
( x x
♣ V B 10 x x

en ik volg met 2♣. 

· Mijn linkertegenstander past.Mijn partner biedt 2(. Dat bod wordt door mij gealerteerd.
· Mijn rechtertegenstander vraagt wat 2( van mijn partner betekent.
· Mijn antwoord: Hij heeft 3(+) kaart steun mee en 10-11 punten (gezien zijn voorpas).
· Met deze informatie wil ik op zo laag mogelijk niveau in klaveren afstoppen, en leg  het PASkaartje op tafel!!!!
· Mijn linkertegenstander past ook, waarna ik u, de arbiter, ontbied.

Het was natuurlijk nooit mijn bedoeling om op 2( te passen; ik wil zo snel mogelijk passen, maar natuurlijk in de vastgestelde klaverenkleur. Daarom wil ik mijn pas  wijzigen in 3♣, het bod dat ik had willen bieden. Pas is nooit een voorgenomen bieding geweest natuurlijk.’
Nadat je dit verhaal hebt aangehoord zeg je dat je even overlegt met twee collega’s. 

De visies van je collega’s:

	Ik sta geen correctie toe!

Art 25 a.
Maar alleen als hij/zij dat doet zonder denkpauze.
Als in een biedserie geboden wordt: 

1( -3( - 4(, omdat 4( plakt aan de bedoelde 4(, is er geen sprake van een denkpauze. De bieding kan gewijzigd worden.
Maar als in dit geval een paskaartje wordt neergelegd in plaats van de 3♣, dan is er naar mijn mening wel degelijk sprake van een denkpauze. Er kan geen sprake zijn van plakkende kaarten, de pas kaart komt immers uit het voorste gedeelte van het biedbakje, daar moet dus hoe kort, hoe simpel of hoe bijna onbewust, over nagedacht zijn.  
Dat het nooit bedoeld is , dat het fout is en natuurlijk een vreselijke blunder, oplevert, dat ze een impuls gevolgd heeft, te snel heeft nagedacht, alles is mogelijk, maar er is nagedacht, al is het in een split second en al is de betrokkene zich dat niet of nauwelijks bewust. 
En dan is er dus sprake van een denkpauze.
Anders komt dat paskaartje niet uit het voorste gedeelte van de bieding box en vervolgens op tafel. 
De speler is in de stellige overtuiging dat hij niet heeft nagedacht en uiteraard is hij te goeder trouw. Wel geeft hij aan dat hij op zo laag mogelijk niveau wil afstoppen en die gedachten gang resulteert in dat paskaartje. 
Er is dus wel nagedacht. 
 
Daarnaast (maar dit heeft geen invloed op mijn visie) merk ik op dat als een dergelijke bieding wel wordt toegestaan, het voor een arbiter bijna onmogelijk wordt om 25 a toe te passen. Bijna elke foute bieding kan op de  tocht komen te staan. De arbiter kan niet in iemands hersens kijken en moet afgaan op de feiten. Hij wordt gedwongen om als iemand stelt dat hij een dergelijke bieding natuurlijk nooit had bedoeld, aan te nemen dat hij de waarheid spreekt. Terwijl de betrokkene zich vaak niet realiseert dat ook een blunder voorafgegaan wordt door een denkpauze, ook bij sterkere spelers.
	Ik sta wel correctie toe!

Hersenen kun je – gelukkig – niet stilzetten. Wat voor mij van belang is, is dat vast staat dat passen op het 3( bod geen overweging geweest kán zijn. Dat op dat punt ook geen sprake kan zijn van een gedachtewijziging. Een schedellichting lijkt mij in dit geval dan ook onnodig. De gegeven betekenis en de hand spreken immers voor zich.

Ten aanzien van het begrip denkpauze, maak ik twee opmerkingen.

1. Taalkundig gesproken is een denkpauze een periode waarin niet wordt gedacht. Als de Spelregels een denkpauze verbieden, betekent dat volgens de letters dat er juist wel moet zijn gedacht om voor wijziging zonder rechtzetting in aanmerking te komen… (.

2. Uitgaand van het bedoelde begrip: volgens de tekst sluit een korte overdenking artikel 25A niet per definitie uit. Zie het blauw gekleurde citaat.

A.
Niet bedoelde bieding

1.
Tot zijn partner een bieding doet, mag een speler een niet be​doelde bieding vervangen door zijn voorgenomen bieding maar alléén als hij dit doet of tracht te doen zonder denkpauze.


In de heerlijke wetenschap dat je altijd in de meerderheid bent, wat je ook kiest… neem je jouw besluit. 

Welke is dat, en met welke onderbouwing?
